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D.2 Raquel Blazquez Martin

En Madrid, a 21 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuesto por D.
Anselmo, asi como el recurso de casacién interpuesto por D. Modesto respecto de la sentencia 314/2021, de
20 de septiembre, dictada por la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Burgos en el recurso de apelacion
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248/2021 derivado del juicio ordinario 363/2020 del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Burgos, sobre
responsabilidad extracontractual, hechos de la circulacion y seguro obligatorio.

D. Anselmo, en quien concurre la doble condicién de parte recurrente y recurrida, ha estado representado por el
procurador D. Eusebio Gutiérrez Gdmez y ha actuado bajo la direccidn letrada de D. Manuel Alonso Ferrezuelo.

D. Modesto, que es también parte recurrente y recurrida, ha estado representado por la procuradora D.2 Maria
Luisa Velasco Vicario y ha actuado bajo la direccion letrada de D. Carlos Enrique Borras Diaz de Rabago.

Es parte recurrida Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., representada por la procuradora D.? Maria
Teresa Abad Salcedo y bajo la direccion letrada de D. Arturo Gonzalez Pascual.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Maria Luisa Velasco Vicario, en nombre y representacién de D. Modesto , interpuso
demanda de juicio ordinario contra Allianz Seguros (la denominacidon correcta es Allianz Compafiia de Seguros
y Reaseguros S.A.) y D. Anselmo, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[p]or la que se estime integramente la Demanda, condenando a los demandados a abonar a mi representado,
conjuntay solidariamente, la cantidad de 1.048.911,07 € (un millén cuarenta y ocho mil novecientos once con
siete cents) incrementada con el interés que legalmente corresponda y que, para la compaiia aseguradora
demandada sera el moratorio previsto en el art. 20 de la L.C.S., desde la fecha del siniestro y hasta su completo
pago, todo ello con expresa imposicion de Costas».

2.-La demanda fue presentada el 9 de junio de 2020 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de
Burgos, fue registrada con el num. 363/2020. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.-El procurador D. Eusebio Gutiérrez Gomez, en representacion de D. Anselmo , contest6 a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

Allianz Seguros y Reaseguros S.A, representada también por el procurador D. Eusebio Gutiérrez Gomez,
contesto a la demanda y solicité:

«que tenga por contestada la demanda dirigida contra mi representada en estos autos por D. Modesto, y
me tenga por opuesta a sus pretensiones, con alegacién de la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario;
y, seguidos los legales trdmites, acoja en la audiencia previa la citada excepcidn y acuerde que, para la
continuacién del juicio, se dirija necesariamente la demanda también contra D Braulio ; y en cualquier
caso dicte en su dia sentencia por la que desestime integramente la demanda respecto de Allianz Seguros,
absolviéndola de las pretensiones dirigidas contra ella y con imposicion a la parte actora de las costas
generadas a nuestra instancia».

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia num. 8
de Burgos, que no aprecié el litisconsorcio pasivo necesario, dicté sentencia 114/2021, de 7 de mayo, cuyo
fallo dispone:

«Se acuerda estimar parcialmente la demanda presentada por la Procuradora D.2 Maria Luisa Velasco Vicario,
en nombre y representacion de D. Modesto , contra Allianz SEGUROS y D. Anselmo , a los que condeno
al pago de forma solidaria de la cantidad de 894.804,52 euros, mas los intereses conforme se ha recogido
en el fundamento de derecho octavo de la presente resolucidn, sin expresa condena al pago de las costas
procesales, abonando cada parte las suyas y las comunes, si las hubiera, por mitad».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Allianz Compaiiia de
Seguros y Reaseguros S.A. D. Anselmo y D. Modesto se opusieron al recurso.

2.-La resolucidn de este recurso correspondié a la Seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Burgos, que lo
tramité con el numero 248/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 314/2021, de 20
de septiembre, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Estimando en parte el recurso de apelacidn interpuesto por ALLIANZ SEGUROS S.A. contra la sentencia de 7
de mayo de 2021 del Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Burgos, revocamos parcialmente la misma en el
sentido de, manteniendo el Fallo condenatorio de D. Anselmo recogido en la sentencia de instancia, sustituiren



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

dicho Fallo el tenor de la condena de ALLIANZ SEGUROS S.A., que quedara en el siguiente tenor: -condenamos
a ALLIANZ SEGUROS S.A. a responder solidariamente con D. Anselmo indemnizando en tal sentido a D.
Modesto , hasta la cantidad de ciento cincuenta mil euros (150.000). Esta suma devengara los intereses del
art. 20.4 de la Ley de Contrato de Seguro desde el 27 de mayo de 2019.

»Cada parte correra con sus costas en ambas instancias, devolviéndose a la apelante el depésito prestado
para recurrir»,

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y de los recursos de
casacion

1.-El procurador D. Eusebio Gutiérrez GOémez, en representacion de D. Anselmo , interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue introducido con el siguiente encabezamiento
(énfasis original no transcrito):

«Motivo Unico.- Al amparo del articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por vulneracion del deber de
congruencia de las sentencias de apelacién con los fundamentos de las pretensiones que se hayan hecho
valer en la instancia, norma procesal reguladora de la sentencia contenida en el articulo 218.1 LEC, en relacion
con los articulos 465.5y 456.1 de la misman.

El motivo del recurso de casacién fue introducido con el siguiente encabezamiento (énfasis original no
transcrito):

«Motivo Unico.- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por inaplicacién del articulo
1.1 del texto refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor,
cuando los dafios son consecuencia de un hecho de la circulacidn».

La procuradora D.? Maria Luisa Velasco Vicario, en representacion de D. Modesto , interpuso recurso de
casacion.

El motivo del recurso de casacion fue introducido con el siguiente encabezamiento:

«..]

»A).- Se entiende infringida por la Sentencia impugnada la normativa sustantiva, en referencia a lo previsto en
el art. 1.1 del TRLRCSCVM y art. 2. Del Real Decreto 1.507/2008, de 12 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento del Seguro Obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto el 17 de mayo de 2023, que admiti6 los
recursos y acordd dar traslado a las partes recurridas personadas para que formalizaran su oposicion.

3.-Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. se opuso a los recursos de casacion y mostré su
conformidad con el recurso por infraccién procesal de D. Anselmo . D. Modesto se opuso al recurso
extraordinario por infraccién procesal formulado por D. Anselmo vy éste Ultimo se adhirié al recurso de
casacion interpuesto por D. Modesto .

4.-Por providencia de 3 de marzo de 2026 se nombroé ponente a la que lo es en este tramite y se acordd resolver
los recursos sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y fallo el 29 de abril de 2026, fecha en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

La cuestion juridica que debemos resolver en este recurso es si el accidente que caus6 graves lesiones y
secuelas a quien ha sido parte demandante en este litigio, D. Modesto, constituye un hecho de la circulacién
cubierto por el seguro obligatorio del camion en el que se produjo, que cuenta con un accesorio de carga
semiautomatica de pacas de paja o forraje cuyo funcionamiento fue determinante en la produccién del dafio
personal indicado.

Son antecedentes necesarios para resolver el recurso, que resultan de los hechos reconocidos o no negados
por las partes y de las actuaciones de primera y de segunda instancia, lo siguientes:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

1.-La demanda que dio lugar a este procedimiento fue interpuesta por D. Modesto y se dirigié contra D.
Anselmo, que era el propietario y conductor del camién de transporte de mercancias con matricula NUM0OO, a
la vez que responsable del mecanismo eleva pacas al que ahora se hard mencién, y contra Allianz Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, Allianz), entidad con la que el propietario del camidn tenia concertada
una péliza de seguro obligatorio y voluntario.

Segun la demanda, el demandante, residente en Cantabria, habia acudido junto con otras personas a una finca
situada entre las localidades de Villadiego y Villanofio (Burgos) para ayudar a su amigo y vecino, D. Braulio,
que habia comprado una partida de balas de paja-forraje al propietario de la finca en cuestion. Para cargar y
transportar la mercancia de Burgos a Cantabria se sirvieron del camién identificado en el parrafo anterior, que
dispone de un brazo mecdnico carga-pacas con una pequefia plataforma que va subiendo las mismas hacia
el interior del camidén. Don Modesto se situé en la parte superior del camién para ir acomodando las pacas
y el codemandado Sr. Anselmo activaba y hacia funcionar el brazo carga pacas, incluyendo la velocidad del
mismo, que es una velocidad variable. En un momento determinado y sin previo aviso, se aceleré el mecanismo
que acciona el brazo y provocé que una de las pacas subiera mucho mas rapido de lo habitual y golpeara
al demandante. Ello provocé que cayera del camién desde una altura de unos 3 metros, lo que le produjo
gravisimas lesiones que le provocaron la incapacidad temporal y las secuelas que se describen en el hecho
segundo de la demanda.

La fundamentacion juridica de la demanda se basé en los arts. 1902 y 1903 del Cdédigo Civil (CC) y en el art.
1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (TRLRCSCVM). La indemnizacién
solicitada fue de 1.048.911,07 euros mas los intereses legales.

2.-D. Anselmo se opuso a la demanda. Reconoci¢ la titularidad, aseguramiento y caracteristicas del camién,
pero neg6 que fuera él quien activara e hiciera funcionar el brazo carga pacas y alegd que, una vez estacionado
el vehiculo en la finca, fue el comprador de la mercancia el encargado de cargar la paja y que el demandante
no se doto de ningun tipo de proteccion o agarre. Neg6 que concurrieran los requisitos de la responsabilidad
extracontractual del art. 1902 CC y que, tratandose de un hecho de la circulacion, la Unica responsable debia
ser la aseguradora codemandada si no se apreciaba la culpa exclusiva de la victima.

3.-Allianz se opuso igualmente a la demanda. Reconocié la pdliza del seguro obligatorio y voluntario, con
cobertura en este Gltimo de la responsabilidad civil en la carga hasta el limite de 150.000 euros, pero negé que el
accidente pudiera calificarse como un hecho de la circulacién. Alegé que el movimiento del brazo carga pacas
no dependia del conductor del camién, y sobre este hecho construyé la excepcion de falta de litisconsorcio
pasivo necesario respecto de D. Braulio, como cargador de la mercancia. Afadié que la victima habia omitido
medidas de seguridad basicas al subirse a la caja del camién. Discrepé de las partidas y cantidades que
componian la indemnizacién reclamada y solicité la desestimacion de la demanda.

4.-La sentencia de primera instancia estimé parcialmente la demanda y fijé una indemnizacién de 894.804,52
euros, mas los intereses del art. 20 de la LCS. Tras realizar un breve analisis de los requisitos del art. 1902 CC,
explicé que los hechos enjuiciados constituian un hecho de la circulacidn, basicamente porque el mecanismo
elevador del porta-pacas requiere que el motor esté en marcha para funcionar. Afiadié que estaba acreditado el
nexo causal entre el funcionamiento del porta-pacas y el accidente sufrido por el demandante y que no existia
ningun riesgo extraordinario que eximiera de responsabilidad a los codemandados. Analizé luego las partidas
indemnizatorias reclamadas para llegar a la cifra objeto de condena.

5.-El demandante y el codemandado D. Anselmo se aquietaron a la sentencia y solo Allianz formulé recurso
de apelacion, en el que insistié en que la operacién de carga y descarga con el empleo del mecanismo que
produjo el accidente no era un hecho de la circulacidn y en que la responsabilidad del accidente correspondia a
la propia victima o a los terceros contratantes del transporte. Impugné, por altimo, las cuantias indemnizatorias
por duplicidad del dafio moral complementario y del perjuicio moral por pérdida de calidad de vida grave.

El demandante se opuso integramente al recurso, mientras que el demandado se opuso Unicamente al primer
motivo y sostuvo que, contrariamente al parecer de la aseguradora, los hechos enjuiciados constituian un
hecho de la circulacién.

6.-La audiencia provincial estimo parcialmente el recurso de apelacidn. Declaré como probados los siguientes
hechos en cuanto a la dindmica del accidente:

«[E]l pasado dia 13 de julio de 2.016 alrededor de las 11:00 horas, cuando se encontraba en compaiiia de otras
personas en la DIRECCIONOOO entre las localidades de Villadiego y Villanofio de Burgos, finca a la que habia
acudido para ayudar a un amigo a cargar una partida de bajas de paja-forraje, cayé desde lo alto del camidn
sufriendo graves lesiones. Sefala el demandante que, la caida tuvo su origen en un golpe con un fardo de
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paja que, subié de forma mucho mas rapida de lo habitual, consecuencia del acelerén dado al mecanismo que
accionaba el brazo carga pacas por el conductor del camién. Como consecuencia de la caida, D. Modesto
sufrié graves lesiones que motivaron su ingreso, en primer lugar en la UCI del HUBU, posteriormente en el
Hospital Universitario Marqués de Valdecilla de Santander y finalmente en el Hospital Nacional de Parapléjicos
de Toledo».

La Audiencia consideré que no se trataba de un hecho de la circulacién, y completé para ello la declaracion
de hechos probados en este sentido:

«[E]l accidente acontece cuando estando el demandante subido en la parte superior del camidn, junto a otra
persona, ejecutando la labor de ir acomodando las pacas.

»La dindmica del trabajo consiste, conforme resulta de la grabacién de video aportada, declaraciones de los
testigos, e informe pericial de GICAVEL INGENIEROS, en el uso del brazo carga pacas. Este brazo, mecanismo
de carga semiautomatica, (que consta de dos partes, una fija, soporte, que va instalado en la parte inferior
del lateral derecho del camién, fijada al chasis, y una desmontable, el propio brazo de acero) se coloca en ese
lateral derecho del camidn, y sube y baja mediante la bomba hidraulica del camién. El camidn, detenido, pero
con el motor en marcha va a suministrar a través del sistema hidraulico la energia para hacer subir y bajar
el mecanismo.

»Las personas que se encuentran abajo, en la tierra, van colocando una paca sobre la parte ancha del brazo
(parte final a modo de recogedor), y el propio peso de la paca acciona el mecanismo de subida del brazo hasta
algo mas alla de la altura de la caja del camién, donde otra persona, en este caso el lesionado y su compafiero
D. Marcos reciben la paca, la sacan del recogedor y la colocan adecuadamente, acomodandola, en la caja
del camiodn, e incluso en este caso, como refleja el video aportado, a mayor altura, por encima, de dicha caja
del camién.

»El brazo sube (y luego baja) solamente cuando se coloca la paca en el cargador, por el propio peso de la
paca, haciéndolo en condiciones normales a moderada velocidad, si bien existe la posibilidad de acelerar el
mecanismo si el conductor acelera el camion, aumentando la presion de la bomba hidraulica.

»En el presente caso de las declaraciones de los testigos, en concreto D. Braulio y D. Marcos se entiende
acreditado que en un determinado momento, y fruto de la aceleracién del mecanismo cargador (al acelerar el
camion), se elevé por el brazo cargador una paca a velocidad anémala, muy superior a la que hasta entonces
acontecia, de tal forma que la paca al llegar arriba salié despedida del brazo cargador, impactando contra el
actor y derribandole del camioén al suelo de la tierra».

Para llegar a tal conclusion cité el art. 2.2.b) del Real Decreto 1507/2008, por el que se aprueba el Reglamento
del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (RSORCSCVM) y se basé
en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( TJUE) de 28 de noviembre de 2017, que considerd
que enjuiciaba un supuesto similar y que descarté que se tratara de un hecho de la circulacion. Afiadié que, en
este caso, como en el resuelto por el TJUE, la intervencién del camion se limitaba a aportar la fuerza motriz a
una actividad de caracter netamente agricola como magquinaria de trabajo para la carga de las pacas.

A continuacion, consideré acreditada la negligencia del conductor propietario del camién, D. Anselmo, pues
de su declaracion en la vista se dedujo que era él la Unica persona que manejaba el camién y sus mecanismos
y que se encontraba en el interior de la cabina en el momento del accidente, de forma que solo él pudo efectuar
la aceleracion repentina que provocd la andmala velocidad de la paca. Descarté la culpa exclusiva de la victima
y la concurrencia de culpas e igualmente la duplicidad de cuantias indemnizatorias alegada en el recurso.

Con todo ello, entendié que la responsabilidad de Allianz estaba limitada por el contenido de las obligaciones
asumidas en la poliza respecto de las operaciones de carga, para las que se fijaba un limite maximo por
siniestro de 150.000 euros. Considerd probado en este sentido que se trataba de un limite conocido y aceptado
por el asegurado y que no constituia una cldusula limitativa de los derechos del asegurado sino delimitadora
del riesgo. En consecuencia, estimé parcialmente el recurso interpuesto por Allianz y manteniendo el fallo
condenatorio respecto de D. Anselmo, limité laindemnizacién a cargo de la aseguradora a la suma de 150.000
euros mas los intereses del art. 20 LCS desde el 27 de mayo de 2019, sin hacer imposicion de las costas de
ninguna de las instancias.

7.-El demandante D. Modesto ha interpuesto recurso de casacidn contra la sentencia de la audiencia, basado
en un unico motivo. El codemandado D. Anselmo ha interpuesto recurso extraordinario porinfraccion procesal
y recurso de casacion, cada uno de ellos con un motivo. En ambos casos los recursos han sido interpuestos por
razon de la cuantia, superior a 600.000 euros, en aplicacién del art. 477 LEC, en la redaccién aplicable al caso.
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8.-Allianz ha solicitado la estimacién del recurso por infraccién procesal de D. Anselmo y se ha opuesto a los
dos recursos de casaciéon. D. Anselmo se ha adherido al recurso de casacion de D. Modesto . Por ultimo, D.
Modesto se ha opuesto exclusivamente al recurso por infraccién procesal de D. Anselmo .

SEGUNDO.- Recurso por infraccién procesal de D. Anselmo . El deber de congruencia de las resoluciones
judiciales

1. Planteamiento

El dnico motivo del recurso por infraccién procesal se formula al amparo del art. 469.1.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), por vulneracion del principio de congruencia regulado en el art. 218 LEC, en relacion
con los arts. 465.5y 456.1 de la misma ley.

En el desarrollo del recurso se alega que la sentencia recurrida no ha respetado los hechos que el demandante
hizo valer en su demanda, pues en ella no se afirmaba que hubiera sido el Sr. Anselmo quien aceleré el
mecanismo del brazo carga pacas, pese a lo cual es esta la version que la sentencia de apelacion considera
acreditada. A juicio del recurrente, en la demanda no se identificaba ninguna accién u omisién culposa o
negligente que fuera la causa del accidente y, de hecho, la demanda fue dirigida contra él nicamente en su
condicion de titular del camidn. La sentencia de primera instancia tampoco consideré probado que el accidente
fuera causado por una accién u omision imputable al Sr. Anselmo .

2. Decision de la sala. Desestimacioén

Como hemos declarado en mdiltiples resoluciones (por todas, 355/2026, de 5 de marzo), la congruencia exige
una correlacion entre los pedimentos de las partes, oportunamente deducidos, y el fallo de la sentencia,
teniendo en cuenta la peticion y la causa de pedir. Adquiere relevancia constitucional, con infraccién no sélo
de los preceptos procesales ( art. 218.1 LEC), sino también del art. 24 CE, cuando afecta al principio de
contradiccidn, si se modifican sustancialmente los términos del debate procesal, ya que de ello se deriva
una indefensién a las partes, que al no tener conciencia del alcance de la controversia no pueden actuar
adecuadamente en defensa de sus intereses.

A su vez, para decretar si una sentencia es incongruente o no, ha de atenderse a si concede mas de lo pedido
(ultra petita), o se pronuncia sobre determinados extremos al margen de lo suplicado por las partes (extra
petita) y también si se dejan incontestadas y sin resolver algunas de las pretensiones sostenidas por las partes
(citra petita), siempre y cuando el silencio judicial no puede razonablemente interpretarse como desestimacion
tacita. Se exige para ello un proceso comparativo entre el suplico integrado en el escrito de demanda y, en su
caso, de contestacién, y la parte resolutiva de las sentencias que deciden el pleito.

Hemos de insistir en el hecho de que la relacion debe darse entre las pretensiones y el fallo, no necesariamente
respecto de los argumentos empleados en la sentencia u otros extremos del debate, cuya pretericion podria
dar lugar a falta de motivacion, pero no a incongruencia ( sentencias 209/2000, de 2 de marzo; 330/2002, de
10 de abril; 217/2003, de 11 de marzo;y 742/2007, de 19 de junio) y que, como recuerda la sentencia 94/2007,
de 30 de enero, esta relacién no tiene que ser absoluta, sino que, por el contrario, basta con que se dé la
racionalidad necesaria y una adecuacién sustancial ( sentencia 176/2010, de 25 marzo).

En este caso no apreciamos la incongruencia que denuncia el recurso. Partimos de que no se haimpugnado la
declaracion de hechos probados a través del oportuno recurso por infraccion procesal del art. 469.1.4° LEC, en
la redaccidn anterior al RDL 5/2023. En la demanda se invocé como fundamentacion juridica expresa, ademas
del art. 1 TRLRCSCVM, la prevision del art. 1902 del Cédigo Civil (CC) -pagina 32- que, en cuanto establece que
«el que por accién u omisién cause dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el
dafio causado», solo podia dar sustento a la pretensién entablada contra D. Anselmo, que fue la Unica persona
fisica demandada. En la pagina 2 de la demanda se indica con toda claridad que «el brazo mecanico es parte
integrante del camién y funciona con el camién encendido» y que «es el codemandado Sr. Anselmo el que
activa y hace funcionar el brazo carga pacas, incluyendo la velocidad del mismo, que es variable». En el parrafo
siguiente se describe el accidente en los siguientes términos:

«En un momento dado, sin previo aviso a mi representado, se procedid a acelerar el mecanismo que acciona el
brazo carga pacas, provocando asi que una de las pacas subiese mucho mas rapido de lo habitual y golpease
de forma totalmente imprevisible a mi representado, haciéndole caer del camion desde una altura de unos
tres metros [...]».

En consecuencia, el planteamiento de la demanda no fue en modo alguno ajeno a la responsabilidad
extracontractual del art. 1902 CC imputada a D. Anselmo, que pudo defenderse de esta pretensiény, de hecho,
en la contestacion a la demanda negé que fuera él quien activara e hiciera funcionar el brazo carga pacas.
Sin embargo, es un hecho probado, que no ha sido impugnado a través del oportuno recurso por infraccién



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

procesal, que el Sr. Anselmo era la Unica persona que manejaba el camion y sus mecanismos y que se
encontraba en el momento del accidente en el interior de la cabina del camién, de modo que solo él pudo
efectuar la aceleracién repentina que provocé la anémala velocidad de la paca.

La sentencia de primera instancia dedicé el fundamento de derecho segundo al analisis del art, 1902 CC,
y aunque ciertamente esta motivacion quedé un tanto difuminada por la consideracién del accidente como
un hecho de la circulacién, lo cierto es que la responsabilidad extracontractual por culpa o negligencia del
codemandado formé parte del debate de la primera instancia. De hecho, la sentencia de primera instancia
condené a las dos partes demandadas, de forma solidaria, a abonar la indemnizacién de 894.804,52 euros.

D. Anselmo no apelé la sentencia y solo Allianz acudié a la segunda instancia, negando que el accidente
integrara un hecho de la circulacion. Al oponerse al recurso, el demandante alegd que el Sr. Anselmo ,
al consentir la sentencia no habia negado su responsabilidad subjetiva, tanto por haber dirigido todas las
operaciones como por haber acelerado el camién e incrementado con ello la velocidad del carga pacas (pagina
13).

En esta tesitura, la audiencia provincial, al estimar parcialmente el recurso de Allianz y considerar que el
accidente no podia calificarse como un hecho de la circulacién, estaba obligada a analizar si concurrian los
presupuestos para aplicar el invocado art. 1902 CC.

Por tanto, la sentencia recurrida ha respetado los términos del debate de la primera y de la segunda instancia,
por lo que no concurre laincongruencia denunciaday el recurso por infraccidn procesal debe ser desestimado.

TERCERO.- Recurso de casacion de D. Anselmo
1. Planteamiento

En el tnico motivo del recurso de casacidn se invoca la inaplicacién del art. 1.1 TRLRCSCVM, con el argumento
de que los dafios sufridos por el demandante son consecuencia de un hecho de la circulacion. Se pretende
a través del recurso que Allianz sea declarada responsable solidaria de la totalidad de la indemnizacién
establecida a favor del demandante.

2. Desestimacion por causa de inadmisibilidad

El recurso de casacion incurre en causa de inadmisibilidad, y por tanto sera desestimado, porque es doctrina
reiterada de esta sala que un codemandado no puede utilizar el recurso de casacién para solicitar la condena
de otro codemandado. En palabras de la sentencia 386/2023, de 21 de marzo:

«En efecto, como sefiala la sentencia 150/2017, de 21 de febrero, un demandado no puede recurrir en casacién
para pedir la condena de otro u otros codemandados ( SSTS 31 de julio de 1997, 20 de octubre de 1997, 15
de diciembre de 1998, 8 de julio de 1999 y 8 de octubre de 2001, entre otras muchas), I6gicamente tampoco
en apelacion.

»En el mismo sentido, la sentencia 110/1996, de 21 de febrero, sefiala que:

»"[...] es doctrina reiterada hasta la saciedad por esta Sala la de que, si bien la apelacion transfiere la
competencia para juzgar las cuestiones planteadas a la Audiencia, ello ha de producirse estrictamente
respecto de lo apelado, no de lo que haya quedado consentido por las partes, y la de que un codemandado
no puede pedir la condena de otro codemandado, sino su propia absolucién ( Sentencias de 21 de abril y 4 de
junio de 1993, 25 de marzo de 1994 y 14 de marzo de 1995, entre otras muchas)"».

Como hemos explicado en multiples sentencias (por todas, sentencia 581/2026, de 15 de abril):

«El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que «la comprobacién de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accién puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de
oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales
presupuestos» (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero; 204/2005, de 18 de julio; 237/2006, de 17 de
julio; 7/2007, de 15 de enero; 28/2011, de 14 de marzo; 29/2011 de 14 de marzo; 69/2011, de 16 de mayo; y
200/2012, de 12 de noviembre).

»3.-La causa de inadmisién apreciada deviene, en este momento procesal, en causa de desestimacion del
recurso de casacién. No obsta que en su dia fuera admitido a tramite, dado el caracter provisorio de la admision
acordada inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias 97/2011, de 18
de febrero; 548/2012, de 20 de septiembre; 564/2013, de 1 de octubre; 146/2017, de 1 de marzo; y 970/2024,
de 9 de julio)».

CUARTO.- Recurso de casacion de D. Modesto
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1. Planteamiento

El motivo Unico del recurso de casacion interpuesto por el demandante D. Modesto se basa en la infraccion
del art. 1.1 del TRLRCSCVM y del art. 2. del RSORCCVM.

En el desarrollo del motivo el demandante-recurrente alega que el accidente debe ser considerado como un
hecho de la circulacién amparado por el seguro obligatorio porque el camion estaba siendo empleado para su
uso habitual como medio de transporte, siendo la utilizacién del carga pacas consustancial al funcionamiento
del mismo si se activa dicha funcion, pues se ancla a una pieza que forma parte del chasis y solo funciona
con el vehiculo arrancado. Defiende que la operacién de cargar las pacas de paja en el camién no es una
actividad netamente agricola, pues la definicion de las actividades agricolas debe entenderse limitada a las
de arar, sembrar, cosechar, regar o similares, pero nunca a la carga de pacas de paja en un camion. Entiende
que la sentencia recurrida ha aplicado sin mencionarla explicitamente la excepcion prevista en el art. 2.2.b)
RSORCSCVM y que el caso enjuiciado es sustancialmente diferente del analizado en la sentencia del TJUE
de 28 de noviembre de 2017 (C-514/2016) porque no se estaba realizando una actividad agricola, sino una
actividad directamente relacionada con el uso del vehiculo como medio de transporte. Afiade que la labor de
carga de las mercancias en el camion no puede desvincularse del uso del vehiculo como medio de transporte
y que de hecho las sentencias del TJUE de 20 de junio de 2019 (C-100/19) y de 15 de noviembre de 2018
(C-648/2017) han declarado que el alcance de la circulacién de vehiculos no depende de si el vehiculo esta
inmovilizado o en movimiento y que la accidn de abrir la puerta de un vehiculo -accién que causé un dafio a
un tercero-constituye una utilizacion de este que es conforme con su funcién de medio de transporte.

2. Decision de la sala. Desestimacion.
El recurso de casacidn no puede ser estimado por los argumentos que exponemos a continuacion.

2.1.Las pretensiones basadas en la efectividad del seguro obligatorio derivado de la circulacién de vehiculos
de motor han de valorarse bajo la consideracién de que se trata de una materia armonizada por el derecho
de la Unién Europea, por lo que la regulacién comunitaria y la labor interpretativa del TJUE seran las fuentes
principales para la resolucién del conflicto.

2.2.La redaccion original de la Directiva 2009/103 no contemplaba una definicién auténtica del «<hecho de la
circulacién». Fue la Directiva 2021/2018, plenamente eficaz desde el 21 de diciembre de 2023 (e inaplicable,
por tanto, a este caso) la que introdujo en la Directiva un art. 1 bis, que completa el listado de definiciones
con un concepto ad hocde la «circulacién de un vehiculo». Entiende por tal «toda utilizacién de un vehiculo
que sea conforme con la funcién del vehiculo como medio de transporte en el momento del accidente, con
independencia de las caracteristicas de este, del terreno en el que se utilice el vehiculo automdvil y de si esta
parado o en movimiento».

2.3.Como explica la STJUE de 30 de marzo de 2023(C-618/21)

«42. Dicho esto, procede recordar también que la obligacién de cobertura por el seguro de responsabilidad
civil de los dafios causados a terceros por la circulacion de vehiculos automdviles es distinta del alcance de
la indemnizacion de esos dafios en virtud de la responsabilidad civil del asegurado. En efecto, mientras que la
primera esta garantizada y definida por la normativa de la Unién, la segunda se rige, fundamentalmente, por el
Derecho nacional [ sentencia de 20 de mayo de 2021, K. S. (Gastos de remolque de un vehiculo siniestrado),
C-707/19, EU:C:2021:405, apartado 23y jurisprudencia citada).

»43. De ese modo, la finalidad de la normativa de la Unién no es armonizar los regimenes de responsabilidad
civil de los Estados miembros y, en principio, estos tienen libertad para definir el régimen de responsabilidad
civil aplicable a los siniestros derivados de la circulacién de vehiculos [ sentencia de 20 de mayo de 2021, K.
S. (Gastos de remolque de un vehiculo siniestrado), C-707/19, EU:C:2021:405, apartado 24 y jurisprudencia
citadal.

»44. En consecuencia, segin se ha recordado en el apartado 22 de la presente sentencia, en el estado
actual del Derecho de la Unién, en principio, los Estados miembros tienen libertad para definir, en el marco
de sus sistemas de responsabilidad civil, en particular, los dafios causados por vehiculos automéviles que
deben repararse, el alcance de la indemnizacion de dichos dafos y las personas que tienen derecho a dicha
reparacion.

»45. No obstante, los Estados miembros deben ejercer sus competencias en este ambito respetando el
Derecho de la Unidn, y las disposiciones nacionales que regulan la indemnizacion de los siniestros que
resulten de la circulacién de los vehiculos no pueden privar a la normativa de la Unién de su efecto (til, en
particular, excluyendo de oficio o limitando de manera desproporcionada el derecho de la victima a obtener
una indemnizacidn por el seguro obligatorio de la responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos
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automoviles [véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de mayo de 2021, K. S. (Gastos de remolque de un
vehiculo siniestrado), C-707/19, EU:C:2021:405, apartado 26 y jurisprudencia citada, y de 10 de junio de 2021,
Van Ameyde Espafia, C-923/19, EU:C:2021:475, apartado 44 y jurisprudencia citada]».

2.4.En el derecho interno espaiol, el art. 2.1 del RSORCCVM, en la redaccién vigente a la fecha de los hechos,
tenia el siguiente contenido:

«1. A los efectos de la responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor y de la cobertura del seguro
obligatorio regulado en este Reglamento, se entienden por hechos de la circulacién los derivados del riesgo
creado por la conduccién de los vehiculos a motor a que se refiere el articulo anterior, tanto por garajes y
aparcamientos, como por vias o terrenos publicos y privados aptos para la circulacion, urbanos o interurbanos,
asi como por vias o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso comun.

»2. No se entenderan hechos de la circulacion: [...]

»b) Los derivados de la realizacion de tareas industriales o agricolas por vehiculos a motor especialmente
destinados para ello, sin perjuicio de la aplicacion del apartado 1 en caso de desplazamiento de esos vehiculos
por las vias o terrenos mencionados en dicho apartado cuando no estuvieran realizando las tareas industriales
o agricolas que les fueran propias.

Dicha disposicion quedé derogada a raiz de la Ley 5/2025, de 24 de julio, por la que se modifica el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor.

No obstante, como viene a reconocer el recurrente, la razén decisoria de la sentencia recurrida no se basa tanto
en la aplicacién de esta norma, que en todo caso debe ser sometida al principio de interpretacién conforme del
derecho de la Unién Europea, sino precisamente en las directivas comunitarias y en la interpretacion realizada
por el TJUE.

2.5.Conviene recordar en este punto la reiterada doctrina del TJUE segun la cual el concepto de «circulacién
de vehiculos» a efectos del seguro obligatorio es un concepto auténomo del derecho de la Unién Europea.
Como recuerda la STJUE de 20 de junio de 2019 (C-100/18) y en similar sentido el ATJUE de 11 de diciembre
de 2019 (C-431/18):

«Por lo que se refiere a la cuestion de si una situacion como la del litigio principal estd comprendida en
el concepto de "circulacion de vehiculos" que figura en el articulo 3, parrafo primero, de la citada Directiva,
procede recordar que este concepto no puede dejarse a la apreciacion de cada Estado miembro, sino que
constituye un concepto autonomo del Derecho de la Unidn que debe interpretarse, con arreglo a reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta, en particular, el contexto de esta disposicion y
los objetivos de la normativa de la que forma parte ( sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nufiez Torreiro,
C-334/16, EU:C:2017:1007, apartado 24)».

2.6.Ciertamente, la casuistica de las cuestiones prejudiciales dirigidas al TJUE ha propiciado el dictado de
una serie de resoluciones que, en general, se caracterizan por un enfoque muy amplio del hecho de la
circulacion, siempre y cuando exista una conexion directa entre el siniestro y los elementos del vehiculo que
son consustanciales a su uso como medio de transporte.

En este sentido, la STJUE de 4 de septiembre de 2014 (C-162/13) incluy6 en el concepto de vehiculo un tractor
con remolque y calificé como hecho de la circulacién la utilizacién de dicho tractor puesto en movimiento para
situar en el patio de una granja el remolque en cuestion.

En la STJUE de 20 de diciembre de 2017, C-334/16, sobre un accidente que se produjo en un campo de
maniobras militares cuando volcd un vehiculo de ruedas militar, el TJUE insistid6 en que el concepto de
«circulacion de vehiculos» no podia limitarse a las situaciones de circulacién por la via publica, sino que
debia incluir cualquier utilizacién que fuera conforme con su funcién habitual como medio de transporte. La
misma solucién se aplicé en la decisién de someter al seguro obligatorio a los vehiculos que, siendo aptos
para circular, estén estacionados en un terreno privado por la mera decision de su propietario, que ya no
tiene intencion de conducirlos ( STJUE de 4 de septiembre de 2018,C-80/17) o incluso tiene intencién de
desguazarlos ( STJUE 29 de abril de 2021, C-383/19).

El TUUE ha descartado, de forma inequivoca, que la circunstancia de si el vehiculo esta parado o en movimiento
afecte a la calificacion del supuesto litigioso como «hecho de la circulacién» ( STJUE de 15 de noviembre
de 2018, C-648/17, sobre un accidente en el que estaban implicados dos vehiculos estacionados en un
aparcamiento y en el que uno de ellos sufrié dafios materiales cuando el pasajero del vehiculo adyacente abrid
la puerta. En esta sentencia se reiterd que el hecho de que el vehiculo estuviera inmovilizado en el momento
en que se produjo el accidente no excluia, por si solo, que el uso del vehiculo en ese momento pueda estar
comprendido en su funciéon de medio de transporte y, en consecuencia, en el concepto de «circulacién de
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vehiculos». El TJUE consideré entonces que la funcion de medio de transporte del vehiculo comprende las
acciones de «subida y bajada de personas o la carga y descarga de bienes que se van a transportar o que
acaban de ser transportados mediante ese vehiculo».

Respecto de los vehiculos estacionados con anomalias mecdanicas que inciden en el siniestro, la STJUE de
20 de junio de 2019, asunto C-100/18, que resolvid una cuestion prejudicial planteada por esta sala sobre un
vehiculo estacionado en un garaje que, después de llevar mas de 24 horas parado, causé un incendio que
se origind en su circuito eléctrico, el TUUE declaré que el estacionamiento y el periodo de inmovilizacién del
vehiculo son estadios naturales y necesarios que forman parte integrante de su utilizacién como medio de
transporte y que bastaba que la causa del incendio se ubicara en el circuito eléctrico del vehiculo para que
entrara en juego el seguro obligatorio, para lo cual tuvo en cuenta que el art. 13 de la Directiva 2009/103 hace
inoponibles frente a las victimas las disposiciones legales y las cldusulas contractuales que excluyan de la
cobertura del seguro los dafios causados por la utilizacién o la conduccién de vehiculos por personas que no
cumplan las obligaciones legales de orden técnico referentes al estado y seguridad del vehiculo.

Las caidas de peatones provocadas por fluidos procedentes del vehiculo, que fueron estudiadas por el auto de
11 de diciembre de 2019, asunto C-431/2018, en un litigio en el que el escape del motor, producido al arrancarlo
y realizar maniobras, caus6 una mancha de aceite que fue el origen de la caida de la victima. Se aplicé también
en este caso el concepto de «hecho de la circulacion».

2.7.No obstante, coincidimos con la sentencia recurrida en que el TJUE ha excluido expresamente del ambito
del seguro obligatorio la utilizacién de los vehiculos como maquinaria de trabajo. Y, contrariamente a la opinién
del recurrente, el caso analizado en la STJUE de 28 de noviembre de 2017, C-514/16, es tan similar al que nos
ocupa que resulta imposible eludir las conclusiones de dicha sentencia sin vulnerar el derecho de la Union
Europea y el concepto autonomo del «<hecho de la circulacion».

Como explica la sentencia recurrida, el litigio en el que se planteé la cuestidn prejudicial que finalizé con
dicha sentencia versaba sobre un tractor detenido, con el motor en marcha, que estaba siendo utilizado para
suministrar fuerza motriz a la bomba de un bidén de herbicida que estaba acoplada a su parte trasera en un
terreno con pendiente. El tractor volcé y causé el fallecimiento de una trabajadora.

El TUUE entendié que esta situacion era ajena al concepto de «circulacién de vehiculos». La razén decisoria de
la sentencia, que entendemos que es extrapolable a este caso, es que, tratdndose de un vehiculo que, ademas
de su uso habitual como medio de transporte, esta destinado a utilizarse en determinadas circunstancias
como maquinaria de trabajo, es necesario determinar si, cuando interviene en la produccion de un accidente,
el vehiculo se utiliza principalmente como medio de transporte, en cuyo caso este uso puede quedar
comprendido en el concepto de «circulacidon de vehiculos», 0 Unica y exclusivamente como maquinaria de
trabajo, en cuyo caso el uso no se incluye en este mismo concepto.

En aquel supuesto el tractor involucrado en el accidente estaba destinado a utilizarse en determinadas
circunstancias como maquinaria de trabajo y, en el momento de producirse el siniestro, no se utilizaba como
medio de transporte, sino como magquinaria de trabajo de generacién de la fuerza motriz necesaria para
accionar una bomba de pulverizacién de herbicida, de forma que el uso del vehiculo estaba vinculado tan
principalmente a su funcién como maquinaria de trabajo y era tan ajena al uso como medio de transporte que
se concluyd que un supuesto asi no estaba comprendido en el concepto de «circulacion de vehiculos».

A la misma conclusiéon debemos llegar ahora para desestimar el recurso. No compartimos el enfoque
reduccionista de las tareas que deben comprenderse en las llamadas labores agricolas, pues estas no se
limitan a las tareas enumeradas en el recurso (arar, sembrar, cosechary regar) y facilmente pueden comprender
la recogida de los productos agricolas. No cabe duda de que en el momento del accidente el camion no estaba
siendo utilizado en su funcién principal como medio de transporte, sino para la generacién, como maquinaria
de trabajo, de la fuerza motriz necesaria para accionar el mecanismo eleva pacas que, a los efectos que nos
ocupan, no presenta especiales diferencias con la bomba pulverizadora de herbicida acoplada al tractor de
la sentencia que analizamos. También en este caso el mecanismo eleva pacas es un brazo mecanico que se
acopla al chasis del vehiculo y que se sirve de su fuerza motora para realizar una funcién que se identifica sin
ninguna dificultad con un uso propio de la maquinaria de trabajo, sin intervencion real de la funcién del camidn
como medio de transporte.

La cita por el recurrente de la STJUE de 15 de noviembre de 2018, C-648/17, no guarda identidad de razén con
el caso que nos ocupa ya que, como se ha indicado, en dicha sentencia el siniestro se habia causado cuando
dos vehiculos estaban estacionados en un aparcamiento y uno de ellos sufrié dafios materiales cuando el
pasajero del vehiculo adyacente abrié la puerta. Esta sentencia se basa en un nucleo argumental diferente,
pues lo que se dilucidaba era si el hecho de que el vehiculo estuviera inmovilizado en el momento en que
se produjo el accidente exclui o0 no que el uso en ese momento pudiera estar comprendido en su funcién de
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medio de transporte. Cuando el TJUE afirma que la funcién de medio de transporte del vehiculo comprende
las acciones de «subida y bajada de personas o la carga y descarga de bienes que se van a transportar o
que acaban de ser transportados mediante ese vehiculo» se esta refiriendo a un concepto muy diferente al
de la utilizacién del vehiculo como magquinaria de trabajo, que es el tema decidendide la sentencia de 28 de
noviembre de 2017, C-514/16, como también lo es el del litigio que enjuiciamos.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.-De acuerdo con lo previsto en el art. 398.1 LEC, en relacion con el 394.1 LEC, las costas de los recursos
extraordinario por infraccion procesal y de casacion deben ser impuestas a los recurrentes.

2.-Procede acordar también la pérdida de los depdsitos constituidos de conformidad con la disposicién
adicional 153, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacioén interpuestos por
D. Anselmo contra la sentencia 314/2021, de 20 de septiembre, dictada por la Seccion 2.2 de la Audiencia
Provincial de Burgos en el recurso de apelacion 248/2021, derivado del juicio ordinario 363/2020 del Juzgado
de Primera Instancia nim. 8 de Burgos.

2.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Modesto frente a la misma sentencia.

3.°-Condenar a los recurrentes al pago de las costas de los respectivos recursos extraordinario por infraccién
procesal y de casacion y acordar la pérdida de los depdsitos constituidos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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